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В процессе государственного регулирования рыночной экономики важной задачей 

является разработка пропорций структурного воспроизводства в отраслях народного хозяй-
ства страны в территориальном плане. Для решения данной задачи необходимо осуществ-
лять оценку и планирование регионального развития экономики. Среди основных целей пла-
нирования комплексной программы развития любого региона выделяют повышение уровня 
жизни населения и обеспечение самофинансирования [1, 64]. Исходя из этого, возникает 
необходимость в формировании системы показателей и соответствующем инструменте ана-
лиза уровня социально-экономического развития конкретной территории. 

В специальной экономической литературе наиболее известным подходом к оценке ре-
гионального развития экономики является метод, основанный на моделях САПСЭР (Система 
анализа и прогнозирования структуры экономики региона) [1, 66]. Рассмотрим основные мо-
дели САПСЭР (см. табл. 1). 

В результате сравнительной характеристики моделей САПСЭР установлено, что пер-
вые пять моделей не учитывают социальные показатели, что не позволяет провести ком-
плексную оценку уровня развития регионов. Последние три модели (шестая – восьмая) в си-
стему оценки включают социальные индикаторы. Вместе с тем в шестой модели расчёт ряда 
разных обобщающих показателей затрудняет их сравнение и формирование итогового ре-
зультата анализа. В седьмой модели используется только один социальный показатель, что 
требует дополнительного обоснования достаточности его применения.  

ЭКОНОМИКА
ECONOMY
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Таблица 1 
Модели САПСЭР [1, 66-78] 

Модель Характеристика модели Преимущества  
модели 

Недостатки  
модели 

Первая 
модель, 
четвёртая  
и пятая 
модели 

Модель основана на уравнении межотрас-
левого баланса, в соответствии с которым 
объём валового регионального продукта 
сопоставляется с суммарной величиной: 
производственного, личного, обществен-
ного потребления товаров и товарных за-
пасов. В результате определяется сальдо 
«вывоза-ввоза» товаров и, как следствие, 
уровень самофинансирования региона 

Определение не-
достатка/дефицита 
соответствующих 
товаров. Установ-
ление структуры 
потребления това-
ров. Оценка степе-
ни экономической 
самостоятельности 
региона 

Трудоёмкость вы-
числений. Не учи-
тываются социаль-
ные показатели в 
оценке уровня раз-
вития региона 

Вторая 
модель 

Модель основана на структурной циклич-
ности развития экономики региона. В этом 
случае определяются индексы роста объё-
мов производства в отдельных отраслях и в 
целом индекс роста валового регионально-
го продукта. В результате их сопоставле-
ния рассчитывается показатель структур-
ной эластичности производства 

Определение ста-
дии экономиче-
ского развития 
региона: рост, 
стагнация или 
кризис 

Не позволяет оце-
нить структуру по-
требления товаров. 
Не учитываются 
социальные показа-
тели в оценке 
уровня развития 
региона 

Третья  
модель 

Модель основана на определении структу-
ры региональной экономики, обеспечива-
ющей максимизацию налоговых поступле-
ний 

Использование 
экономико-
математического 
моделирования 

Ограниченная об-
ласть применения 
(финансовое пла-
нирование) 

Шестая 
модель 

Модель основана на определении струк-
турных сдвигов в экономике региона, ис-
ходя из пяти критериев: уровень фондоём-
кости производства, прирост ВРП, удель-
ный прирост национального дохода с учё-
том динамики сальдо «вывоз-ввоз» и век-
торный критерий. Векторный критерий 
позволяет определить траекторию развития 
экономики региона 

Использование 
системы социаль-
но-экономических 
показателей 

Трудоёмкость вы-
числений. Слож-
ность сопоставле-
ния обобщающих 
показателей оценки 
структурных сдви-
гов и формулиро-
вания выводов 

Седьмая 
модель 

Модель основана на расчёте коэффициента 
эластичности занятого населения по объё-
му выпуска продукции. Данная модель 
предусматривает сопоставление инте-
гральных показателей структурных сдви-
гов в численности занятых и объёме про-
изводства по отраслям экономики. При 
значении коэффициента эластичности 
меньше единицы в регионе наблюдается 
структурная безработица 

Ввод социального 
показателя (уро-
вень безработицы) 
в систему оценки 
развития региона 

Система социаль-
но-экономических 
показателей имеет 
обобщённый вид. 

Восьмая 
модель 

Модель основана на расчёте обобщённого 
показателя уровня социально-
экономического развития региона. 

Детализированная 
система социаль-
но-экономических 
показателей. 

Дифференцирован-
ный подход к обос-
нованию набора 
социально-
экономических по-
казателей 
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Восьмая модель в отличие от всех ранее рассмотренных моделей содержит комплекс-

ную систему социально-экономических показателей развития региона, которые могут ме-
няться в зависимости от информационной базы исследования. С методологической точки 
зрения восьмая модель является наиболее адаптированной для практического использования. 

Проведём оценку уровня социально-экономического развития городов и районов  
Хабаровского края в 2011 году (за 2012 год данные неполные), используя данные Госкомста-
та России по Хабаровскому краю (см. табл. 2). Для этого необходимо определить таксономи-
ческий показатель уровня социально-экономического развития региона ( iУСЭР ), разрабо-
танный В. Плюта [1, 78]: 
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где ijx  – значение j-го социального/экономического показателя в i-м регионе; jx0  – значение 
j-го социального/экономического показателя в эталонном регионе; k – количество показате-
лей; n – число регионов; id , 0c , dS  – промежуточные расчётные групповые показатели. 

Необходимо отметить, что среди частных социально-экономических показателей раз-
вития региона выделяют: удельный показатель валового регионального продукта (далее 
ВРП) или удельный показатель национального дохода, среднедушевой оборот розничной 
торговли, уровень занятости населения и обеспеченности: жилым и/или нежилым фондом, 
медицинским и бытовым обслуживанием и другие индикаторы. При этом частные показате-
ли могут относиться к индикаторам-стимуляторам экономического развития региона, значе-
ния которых стремятся к максимуму, или дестимуляторам, сдерживающим рост, – их значе-
ния стремятся к минимуму.  

В табл. 2 первые пять показателей являются стимуляторами экономического роста, а 
шестой показатель – дестимулятор. 

В методике нахождения таксономического показателя уровня социально-экономи-
ческого развития соответствующего региона осуществляется сравнение частных показателей 
конкретной территории со значениями аналогичных показателей эталонного субъекта Рос-
сийской Федерации. В качестве эталона выбирается территория с наибольшим (для стимуля-
торов) или с наименьшим (для дестимуляторов) значением показателя. На практике возмож-
на ситуация, при которой нет региона-лидера по числу показателей. В этом случае при смене 
показателей эталонный индикатор будет меняться. В рассматриваемой задаче по четырём 
социально-экономическим показателям: среднедушевой объём розничного товарооборота, 
число предприятий и организаций на 1000 человек населения, миграционный прирост на 
1000 человек населения и численность врачей на 10000 человек населения эталоном является 
г. Хабаровск. По оставшимся двум частным показателям (уровень преступности и обеспе-
ченность населения жилым фондом) – это Охотский район. 

Результаты расчётов уровня социально-экономического развития городов и районов 
Хабаровского края представлены в табл. 3. 
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Таблица 2 

Показатели социально-экономического развития городов и районов Хабаровского края [2-5] 
Город/район Оборот 

розничной 
торговли 
на душу 

населения, 
р. 

Число пред-
приятий и 

организаций 
на 1000  
человек 

населения 

Общая пло-
щадь жилых 
помещений, 
м2 на челове-

ка 

Миграци-
онный 

прирост на 
1000 чело-
век насе-

ления 

Численность 
врачей на 

10000 чело-
век населе-

ния 

Число заре-
гистриро-

ванных пре-
ступлений 
на 1000 че-
ловек насе-

ления 
Хабаровск 186 935,00 46,42 22,00 14,20 103,30 20,86 
Комсо-
мольск-на-
Амуре 129 506,60 19,38 22,10 -8,60 45,50 24,04 
Советско-
Гаванский 79 743,90 2,52 24,00 -9,80 32,30 12,43 
Николаев-
ский 67 953,00 1,76 27,50 -21,80 35,90 24,02 
Амурский 43 844,80 1,67 23,50 -17,60 29,90 17,66 
Бикинский 68 932,20 0,96 21,30 -13,40 30,90 16,61 
Аяно-
Майский 92 355,80 3,76 28,90 -48,30 54,80 11,80 
Ванинский 103 005,00 1,98 21,60 -9,00 29,90 17,43 
Верхне-
буренский 40 932,10 1,92 25,70 -19,00 24,60 22,31 
Вяземский 42 368,00 1,41 21,30 -18,60 29,90 17,19 
Комсомоль-
ский 19 620,60 1,44 17,70 7,80 13,90 16,52 
им. Лазо 36 464,50 1,22 24,20 -21,00 23,10 23,68 
Нанайский 53 260,20 1,58 17,80 -13,00 16,80 20,58 
Охотский 38 515,10 2,31 33,20 -38,80 42,70 11,20 
им. П. Оси-
пенко 18 281,00 2,71 26,30 -19,30 25,60 19,80 
Солнечный 35 199,50 1,18 20,70 -17,10 19,70 17,71 
Тугуро-
Чумиканский 52 318,20 3,50 21,50 -41,40 9,30 19,60 
Ульчский 38 403,10 1,91 22,60 -29,20 29,40 22,61 
Хабаровский 31 534,80 2,54 18,10 26,70 20,40 14,51 

 
Среди городов и районов Хабаровского края по уровню социально-экономического 

развития следует выделить Хабаровск и Комсомольск-на-Амуре. При этом Хабаровск отно-
сится к территории с высоким уровнем развития, а Комсомольск-на-Амуре – к территории со 
средним уровнем развития. В отношении остальных территорий наблюдается низкий уро-
вень социально-экономического развития, т.к. значение таксономического показателя нахо-
дится в диапазоне 0,18 − 0,59, что значительно меньше единицы (максимального значения). 
Отклонение фактического значения показателя от максимального уровня объясняется тем, 
что по ряду социальных показателей: обеспеченность жилым фондом и рабочими местами, 
влияющими в свою очередь на миграционный прирост населения, данные территории отста-
ют от г. Хабаровска, принятого в качестве базы сравнения по большинству показателей. 

Выводы, полученные авторами в ходе изучения уровня социально-экономического 
развития городов и районов Хабаровского края, обозначили и подтвердили необходимость 
разработки мер по внедрению социально ориентированной государственной политики в об-
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ласти экономики. Кроме этого, результаты анализа показали важность развития дифферен-
цированного подхода к выбору социально-экономических показателей отдельной террито-
рии (области) в зависимости от её отраслевой специализации, а также природно-климати-
ческих и географических особенностей. 

Таблица 3 
Расчёт уровня социально-экономического развития городов и районов Хабаровского края 

Город/район 
Показатель 

id  2)( ii dd −  iÓÑÐÝÐ  

Хабаровск         14,79 15 589 835 718,19 1,00 
Комсомольск-на-Амуре   57 428,44   4 548 910 516,72 0,72 
Советско-Гаванский 107 191,14    312 685 604,59 0,48 
Николаевский 118 982,03    34 715 903,06 0,42 
Амурский 143 090,23 331 829 060,67 0,31 
Бикинский 118 002,83 4 7213 652,11 0,43 
Аяно-Майский   94 579,24 917 775 587,13 0,54 
Ванинский   83 930,05 1 676 411 622,03 0,59 
Верхнебуренский 146 002,93 446 429 500,31 0,29 
Вяземский 144 567,03 387 813 301,37 0,30 
Комсомольский 167 314,43 1 801 185 584,64 0,19 
им. Лазо 150 470,53 655 179 738,85 0,27 
Нанайский 133 674,84 77 453 824,67 0,35 
Охотский 148 419,93 554 408 199,10 0,28 
им. П. Осипенко 168 654,03 1 916 686 054,83 0,18 
Солнечный 151 735,53 721 539 087,60 0,27 
Тугуро-Чумиканский 134 616,85 94 922 110,53 0,35 
Ульчский 148 531,93 559 695 199,78 0,28 
Хабаровский 155 400,23 931 847 393,45 0,25 

id  124 874,05 
dS  40 786,05 
0c  206 446,16 
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